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prior  to  publication  in  order  to  encourage  the  exchange  of  ideas  and  academic debate. An 
objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than 










































both war  and  violence  are more  important  than  the  specific  patterns  of  their  organization. 
Hence these patterns can be conceptualized as a critical juncture for state‐building. While mili‐
tary victories in war, the subordination of competing armed actors and the prosecution of per‐











































between violence and  state‐building  focuses on war, a very  specific  form of collective vio‐
lence. Historically,  the  term war was  reserved  for armed  conflict between  sovereign  states 





































                                                 
2   This debate started with the “new war” thesis focusing on non‐state armed actors, the dominance of economic 








state‐building while other  forms of collective violence and high  levels of  interpersonal vio‐
lence imply different logics of organization and mobilization. This perspective on the organi‐
zation and  logic of violence allows for a more nuanced and  less Eurocentric analysis of the 













From  this perspective,  the  congruence  –  or  at  least  the  compatibility  – between  territorial 
borders with  patterns  of  social  cohesion  and  legitimacy  is  essential  for  successful  state‐
building. But state‐building is a non‐linear process in permanent motion on a continuum be‐
tween  fragile/weak and strong state  images and practices. These rely not  just on  territorial 
control but also on  financial resources as well as  the establishment of a minimum of social 





Latin American  experiences provide  interesting  insights  into  these  relationships as  the 
region mirrors global experiences of changing forms of violence since  its  independence 200 
years ago –  from  international wars during  the nineteenth  century  to  internal wars  in  the 
twentieth century to privatized violence during the last two decades.4 The variations in Latin 
American state‐building can be explained by variations in the historical patterns of the inter‐
                                                 
3   On the concept of critical junctures see among others Cappocia/Kelemen (2007). 
4   Although  this  trend  is  rather undisputed,  there  are neither historical nor  reliable  systematic data on other 
forms of violence. Pinker (2011) is an exception providing at least some sketchy data across time. 
Sabine Kurtenbach: State‐Building, War and Violence: Evidence from Latin America  7 





ing with  international and  internal wars,  looking  then at other  forms of collective violence 
and then at the impact of the current wave of interpersonal violence. In the concluding sec‐

















litias play an  important role; economic enrichment  is perceived as a major goal. While  this 
debate on the “new wars” has highlighted a number of important patterns of violence, it has 
somehow  idealized  interstate  and  civil wars  in  the  tradition  of Clausewitz. Even  in  these 
wars, not all violence has been political or  restricted  to  formal  combatants. Historical  evi‐
dence for greed and economic enrichment as well as for violence against civilians (women, 
children, ethnic minorities) abounds.7 












and  see political violence  in  the  form of wars and  armed  conflicts  as being on  the  retreat 












and  rapid  forms of  international  communication enable us  to witness violence  that would 
have remained unnoticed by academic observers and the general public decades ago.9 As a 
consequence, there has been a process of de‐legitimization and thus “criminalization” of the 
use of violence, along with  increasing  levels of direct and  indirect  intervention  into violent 
contexts. For example, the establishment of the legal concept of “crimes against humanity” or 








of  interpersonal violence  in  the urban areas. Data on  collective violence after 1945  show a 
high level of variation across Latin America. Colombia is definitely the country with the most 










intense  experience of different  forms of violence, while other  countries  show variance de‐











illegitimate  is a core  function of states based on a process of  framing and  interpreting vio‐

















                                                 
11  Cf. among others Giddens (1985), Tilly (1990), Holsti (1996: 41‐60). Looking at the European “latecomers” in 










distinction  between  the  internal  and  the  external  supporting  specific  –  and  territorially 
bound –  forms of social cohesion and  identity, namely nationalism. On  the contrary, most 
developing  countries “have acquired  their military organization  from outside, without  the 




the  centralization  of  both  state  capacities  and  power  due  to  easily  available  external  re‐
sources. As a consequence, the need to integrate and control society has been low, and levels 







livia  (which  lost  its access  to  the Pacific Ocean) and Peru.  In contemporary categories,  this 






livia were different,  as  the defeat deprived  the  state  from an  important  source of  income. 
Nevertheless, in Bolivia as well as in Chile the war was an important basis for the construc‐
tion of national identity: superiority in the case of Chile, the construction of Chile as a threat 
                                                 













Insurgent victories  in  the Mexican and Cuban  internal wars/revolutions had similar ef‐
fects. They provided the state with significant economic resources via taxation and state en‐
terprises and  thus a  financial basis  for social  integration. At  the symbolic  level, both  intro‐
duced “national” revolutionary narratives  that have only recently  lost  their widespread  in‐
ternal appeal. Costa Rica is another example of successful state‐building after its internal war 




Government  victories  after  internal wars  or  armed  conflicts  –  in many  cases  accom‐
plished through direct intervention by or military aid from the United States – led to the mo‐
nopolization of the means of violence with a variety of organizational features of the specific 














most  evident  for  the  state’s  legitimacy.  External  wars  provide  an  important  basis  for 
strengthening  internal patterns of social cohesion (nationalist, ethnic, religious) while  inter‐
nal wars point towards deficits in the state’s legitimacy. If they are won, external as well as 



















nation, there has been an  important shift  in the patterns of war termination during  the  last 
two decades. According  to Kreutz  (2010: 246),  the percentage of victories  in  intrastate con‐
flicts has declined from 58.2 percent for 1946‐1989 to 13.6 percent 1990‐2005.19 In relation to 




have become an unlikely method of war  termination under  today’s  international priorities, 




137‐150) argue  that  the  international community  thus  supports  the  survival of weak  states 
that would  have  fallen  apart  or  been  annexed  by  others without  today’s  guarantee  of  a 
recognition of  international borders or cooperation  in strengthening fragile states.20 The ne‐







                                                 
19  Although  using  different  definitions,  other  datasets  show  similar  shifts:  see  Schreiber  (2009,  2010), Duffy 
(2010, 2010a). 
20  The causes as well as  the consequences of state  fragility and external  intervention strategies have been dis‐
cussed broadly in the last two decades from different perspectives but with inconclusive results. For an over‐








Looking  at Latin America’s  experiences with war  and  state‐building,  two general pat‐
terns become obvious: 
a) External wars as well as  internal wars that end with a clear military victory of one side 












the  level of  the  territorial state  institutions perpetrated by non‐state armed actors  like war‐
lords or armed entrepreneurs.24 These political entities at  times establish  territorial  control 
and fulfill state‐like functions (like collecting taxes and providing security and/or social ser‐
vices). Although their organizational level and institutional capacities differ, Kingston/Spears 
(2006)  subsume  them  under  the  concept  of  “states‐within‐states.”  Even  in  cases  where 
“states‐within‐states” establish more or  less durable  forms of control,  these entities  lack  ju‐
ridical status and  international recognition. Somaliland  is a case  in point, while state‐build‐
ing in Timor‐Leste and South Sudan was successful after decades of war against their respec‐
                                                                                                                                                        























although  these processes may not aim  to establish control over  larger  territories. The  rela‐
tionship between “states‐within‐states” and violence  is  twofold. Violence can be a main re‐
source for the establishment and the survival of these entities, as it can be a consequence of 
their existence when  the  relationship between  the  internationally  recognized  state and  the 
“state within” is contested. 




1) Communities  of  indigenous  populations  have  been  “states‐within‐states”  for much  of 
Latin American history  as neither  the  colonial nor  the  independent  central  states  con‐
trolled territories far from the urban and economic centers. Many of these communities 
and  territories were  subordinated  (violently)  to  the  central  state  during  the  late  nine‐
teenth and early twentieth century following the classical territorial expansion path. Ar‐
gentina’s violent military campaign in Patagonia and Chile’s war against the Mapuche in 
the  south  are  examples  (see  Urban/Sherzer  1991).  In  other  regions,  these  indigenous 
communities were neglected and survived as  long as  the  territory  they  lived  in had no 
economic or political value. This  came  to an end with  increasing demographic density 
and the shifting of agrarian frontiers, for example into the Amazon and other neglected 
areas  like the Nicaraguan Mosquito Coast. Recently, global norms on  indigenous rights 

















tablish  state‐like  structures providing  security,  regulating  conflicts,  offering  social  ser‐
vices and – last but not least – collecting taxes. During most of El Salvador’s civil war, the 
departments  of  Chalatenango  and  Morazán  were  controlled  by  the  Frente  Martí  de 
Liberación Nacional (FMLN). Peru’s Sendero Luminoso established control in the Andean 
highlands,  as Colombia’s  Fuerzas Armadas  Rebeldes  de Colombia  (FARC)  did  in  the 
Amazon lowlands. In these cases, the outcome of the war or armed conflict is decisive for 
the effects these experiences have on state‐building.26 
Two other experiences are not necessarily based on  territorial  control but  rely on  coercive 
power complementing or competing with the sovereign state. 
3) The autonomy of the Latin American military and the delegation of security to non‐state 











4) Last  but  not  least,  current,  relatively  organized  violent  actors,  like  organized  crime 
groups, can be considered “states‐within‐states” as they have coercive power and control 
specific  territories  and  economic  resources. Where  this violence  is  related  to  the drug‐
trade, violent actors try to conquer the state and/or parts of its institutions (police, judici‐
ary), leading to the establishment of so‐called “narco‐states.”28 Other actors – like youth 



















Indigenous communities  low  yes  yes 
Liberated zones  high  yes  yes 
Military autonomy  high  yes  partly 










a) Where  the  sovereign  state  is  able  to  subordinate  these political  entities,  state‐building 
will  at  least  in  the  short  term  be  strengthened. While  these  conflicts were  solved  via 
“elimination contests”  in European history, this path  is no  longer a viable option  today 
due  to changes  in  the  international environment, with other states recognizing existing 
state boundaries and promoting negotiated ends to armed conflict and violence. 
b) Where  the  sovereign  state  and  the  “state‐within‐the‐state”  coexist  or  compete,  state‐
building will be difficult due to the incompatibility between the external and the internal 











violence but can also point  towards other processes of social change  like  the destruction of 
traditional forms of social control or of norms restraining the use of violence.30 
Increasing  levels of  interpersonal violence have been a general  trend  in Latin America 
since  the 1980s  (see Table 4  in Annex). “All other  things equal,  countries  in Latin America 




a major  focus  but was  addressed  from different  perspectives. Waldmann  (2002)  takes  the 
high level of interpersonal violence as proof of the existence of anomic states in Latin Ameri‐
ca. Regarding  the  calls  for  “mano  dura”  approaches  (those particularly  “tough on  crime”), 
Jenny Pearce  (2010)  identifies a process of “perverse state‐building.” Here  the discourse on 
violence and the demand for mano dura strategies is used by the elites in the most violent so‐
cieties (Guatemala, El Salvador, Colombia, Honduras) to legitimate their power although (or 
because)  they have been unsuccessful  in  reducing violence  and providing public  security. 
                                                 
29  Homicide rates are the most important indicator of interpersonal violence. They are based on the number of 
homicides per 100,000  inhabitants. Data are difficult  to  compare due  to methodological differences  in  their 
collection or political manipulation (WHO 2002: 7‐9). Data on Latin America have improved significantly over 

































related  to  the drug  trade occurred  in Chihuahua, Baja California, and Sinaloa  (Benítez 
Manaut et al. 2009: 318‐319). 
• In Colombia, violence was concentrated  in Medellín, Bogotá and Cali at  the end of  the 















Under  these conditions, persistently high  levels of  interpersonal violence may  lead  to a 
downward spiral of decreasing state capacities that may be described as follows: 
                                                 
















damental problem across all  three  contexts,  success  in  strengthening  the  state depends on 
confronting and reducing impunity. Hence in Colombia, the trials against paramilitaries may 










In  the  aftermath of  independence during  the nineteenth  century,  external wars on  the 
control of territory and resources dominated as did “states‐within‐states” in the form of in‐
digenous communities and military entrepreneurs  in  the  form of  caudillos. Latin American 
countries whose wars or armed conflicts ended with a military victory or the subordination 
of  the  “states‐within‐states”  were  able  to  follow  the  “early  European  model”  of  state‐










With  the  turn  of  the  century,  other  “state‐within‐state” patterns  emerged  (drug  lords, 
gangs)  that  have  still  today  not  been  subordinated  and  that  undermine monopolization 
where it had been achieved (Mexico) and make its establishment extremely difficult where it 
never existed in the first place (Colombia, Guatemala). 
While external  interventions have been present across  these  time periods,  their  impact 
has varied. Military  interventions during  the  twentieth century supported an authoritarian 
pattern of monopolization under the control of military leaders or the military as an institu‐
tion. Economic interventions in the form of economic enclaves as well as under the premise 


















states” prove problematic  for state‐building as  they  rarely  lead  to  the establishment of a 
stable political order.  
Negotiated settlements make the establishment of a stable political order more difficult even 
if pacts between  the  leaders of  former  combatant parties help  to end  some wars.  In many 
cases, the price for these pacts is the exclusion of all other actors and a limitation of society’s 
broader participation. The Colombian National Front  (1958–1978)  is an example of  this, as 







Guatemala and El Salvador  show  the  related difficulties. Hence external actors promoting 




nate  their  armed  forces  are  an  interesting  example  of  the  related  consequences  on  state‐
building with  a  variety  of  outcomes. Costa Rica  and  Panama  (after  the U.S.  intervention 
1989), as well as  the Sandinista government  in Nicaragua abolished or  reconstructed  their 



























fold  dilemma.  The  European  state‐building  model  is  hardly  transferable,  and  outcomes 
along this line of development (monopolization) are unlikely under today’s globalized con‐
ditions. But at  the  same  time,  established  international norms do not allow  for policies of 
22  Sabine Kurtenbach: State‐Building, War and Violence: Evidence from Latin America 
non‐interference  (“give war  a  chance”)  regarding high  levels  of violence. Hence  the main 
challenge for state‐building in the actual context is related to the question of how the changes 
in  international norms  regarding  the use  and  legitimization  of  violence  can  be  reconciled 
with the internal societal structures of developing societies and the need for violence control 
and a modicum of stability. 
The  analysis  of  current  state‐building  processes  and  the  related  international  policies 
should be based on the disaggregation of different forms of violence and   focus on the pat‐
terns of war and violence  termination. This will allow us  to  identify  the variations  in,  the 
chances for, and the obstacles to effectively controlling violence. While the monopolization of 
the means of violence might work  in some contexts,  the development of adequate equiva‐
lents or surrogates will be necessary  in others. While  few will dispute  the necessity of vio‐









































































  Interstate  Intrastate outcome
  War  Armed Conflict War Armed Conflict *  ***






























Ecuador  1995 (Peru)  




















Honduras  1969 (El Salvador)  1957 (Nicaragua)  













Panama  1989 (U.S.) 1989  Victory
























































































  1980  1990  2009/10 
Argentina  3.9  4.8  5,5 
Belize      41,7 
Bolivia      8,9 
Brazil  11.5  19.7  22,9 
Chile  2.6  3.0  3,7 
Colombia  20.5  89.5  33,4 
Costa Rica      11,3 
Cuba      4,6 (2008) 
Dominican Republic      24,9 
Ecuador  6.4  10.3  18,2 
El Salvador      66,0 
Guatemala      41,4 
Haiti      6,9 
Honduras      82,1 
Mexico*  18.2  17.8  18,1 
Nicaragua      13,2 
Panama  2.1  10.9  21,6 
Paraguay  5.1  4.0  11,5 
Peru  2.4  11.5  5,2 
Uruguay  2.6  4.4  6,1 
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